URAD ,
PRE REGULACIU
‘SETOVYCH

ODVETVi

ODBOR REGULACIE TEPENEJ ENERGETIKY

ROZHODNUTIE

(:HSIO: 0003/2026/T-SD V Bratislave dna 15. 07. 2026
Cislo spisu: 4206-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie tepelnej energetiky, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci
uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 259/2025 Z. z. rozhodol tak, ze u€astnikovi konania
MERDOK s.r.o., Exnarova 1, 985 59  Vidina, ICO 47356 707, uklada podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni zdkona
¢. 259/2025 7. z.

pokutu

vo vySke 750,- eur
(slovom sedemstopit’desiat eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, ze porusil povinnost’ ustanoventl v § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 259/2025 Z. z.,
pretoze nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi vysku skutoénych nakladov
na vyrobu tepla za rok 2025 do 31. 03. 2026 v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 312/2022 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustil sa sprdvneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona

€. 259/2025 Z. z..

Pokutu spolu vo vyske 750,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 300032026.
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Odovodnenie:

Spolo¢nost MERDOK s.r.o., Exnarova 1, 985 59 Vidina, ICO 47 356 707 (d’alej len
,regulovany subjekt™) je zapisand v Obchodnom registri Okresného stidu Banské Bystrica,
oddiel: Sro, vlozka cCislo: 24686/S. Regulovany subjekt je drzitel'om povolenia ¢. 2025T 0661
z 22. aprila 2025 na predmet podnikania vyroba tepla.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie tepelnej energetiky (dalej len
,urad” alebo ,,spravny organ‘) kontrolou plnenia povinnosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z. (dalej len ,,zdkon

¢. 250/2012 Z. z.) azstil, ze regulovany subjekt si svoju povinnost ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo¢i uradu nesplnil.

Urad listom ev. ¢ 28041/2026/BA z25. 06. 2026, doru¢enym fikciou doru¢enia
01. 07. 2026, oznamil regulovanému subjektu zacatie spravneho konania vo veci ulozenia
pokuty za poruSenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z. zistené vlastnou ¢innost'ou uradu. Zaroven urad
oznamil regulovanému subjektu, Zze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia
pokuty bude tiradom zistené poruSenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat’ regulovant cinnost’ v stlade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu a vecnu
regulaciu podla vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Urad podla § 40 ods. 1 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku Uradu pre regulaciu

sietovych odvetvi ¢. 312/2022 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 312/2022 Z. z.*).

Podl’a § 8 ods. 2 vyhlasky €. 312/2022 Z. z. vyska skutocnych nakladov na vyrobu tepla,
distribuciu tepla a dodavku tepla za rok t sa predklada v listinnej podobe alebo v elektronicke;
podobe elektronickym podanim do elektronickej schranky. Vyplnené tabulky podl'a priloh
¢. 12 az 15 a pri kombinovanej vyrobe elektriny a tepla aj podla priloh ¢. 16 az 20 sa
predkladaju v elektronickej podobe vo formate, ktory zachovava aplnt funkénost’ tabul’kového
editora do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka.

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
uradom bolo zistené, Ze regulovany subjekt nedodrzal cenovi reguléciu podla vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu vydaného tradom, pretoze nepredlozil uradu do 31. 03. 2026
vysku skuto¢nych nakladov na vyrobu tepla za rok 2025 v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky
¢. 312/2022 Z. z., ¢im porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgén listom ev. ¢ 28041/2026/BA z 25. 06. 2026, dorucenym
fikciou dorucenia 01. 07. 2026 ozndmil regulovanému subjektu, Ze pred vydanim rozhodnutia
ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie,
so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila doruc¢enia tohto oznamenia.



Regulovany subjekt sa listom zo 07. 07. 2026 zaevidovanym pod ev. ¢. 29557/2026/BA
k podkladu pred vydanim rozhodnutia vyjadril, Ze porusenie povinnosti bolo sposobené
nedopatrenim, nakol'ko spolocnost’ v oblasti vyroby tepla podnika iba od maja roku 2025
a so vSetkymi administrativnymi povinnostami sa oboznamuje priebezne. Regulovany subjekt
sa tiez vyjadril, ze prevadzkovanie kotolne v roku 2025 bolo pre spolo¢nost’ stratové, nakol'’ko
s dodavkou tepla sa zacalo 01. 01. 2025, ale vzhl'adom na dotiahnutie vSetkych povoleni
a stanovenie ceny, bola spolo¢nost MERDOK s.r.o. opravnend dodavku tepla tGctovat az
od 01.05.2025. Regulovany subjekt poziadal o zhovievavost a prihliadnutie k uvedenym
okolnostiam pri rozhodovani o vyske sankcie, ktora bude regulovanému subjektu udelena. Diia
08.07.2026 listom zaevidovanym pod ev. ¢. uradu 29759/2026/BA  spoloc¢nost’
MERDOK s.r.o.,. zaslala uradu udaje o vyske skuto¢nych nakladov za vyrobu tepla za rok
2025.

Spravny organ uvadza, ze zodpovednost regulovaného subjektu za poruSenie povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je tzv. objektivna zodpovednost’, a to
absolutna. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za poruSenie ustanovenych povinnosti, pricom tato zodpovednost’ je konstruovana objektivne,
bez moznosti liberécie, a ani ziaden iny pravny predpis nepripusta liberacné dovody, ktoré by
predstavovali pre regulovany subjekt okolnost’ vylucujicu zodpovednost’. V stvislosti s vysSie
uvedenym spravny organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uvadza, ze urad moze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, pricom zakonom je v tomto pripade zakon €. 250/2012 Z. z., ktory uklada
uradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt za porusenie povinnosti ustanovenej
v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ uvadza, ze pre ulozenie pokuty za spachanie deliktu uvedeného
vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutocnost, Ze je dostatocne preukdzané porusenie
povinnosti regulovanym subjektom, a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho
deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Po preskimani skutkového stavu ma spravny organ za preukdzané, ze regulovany
subjekt porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
nepredlozil uradu vySku skuto¢nych ndkladov na vyrobu tepla za rok 2025 do 31. 03. 2026
v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. Regulovany subjekt vykonaval regulovant
¢innost’ v roku 2025 a bol povinny splnit’ si povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Vyroba tepla podlieha regulécii zo strany uradu, je preto dolezité, aby tirad
mal vedomost’ o tom, aké mal subjekt, ktory je drzitelom povolenia, skuto¢né¢ nékladov
na vyrobu tepla za rok 2025.

Spravny orgén preskiimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, ze regulovany subjekt porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ
pri ukladani pokuty regulovanému subjektu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 750,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla
§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vySky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najmé na spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu, zhodnotil a zobral
do uvahy vSetky jemu zndme liberacné dovody, respektive pol'ahcujiuce okolnosti.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy skutocnost’, ze regulovany
subjekt je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda, a to v lehotach a sposobom uréenych iradom. Rovnako spravny organ zohl'adnil



fakt, ze jednou zo zakladnych povinnosti regulovaného subjektu je plnit’ si povinnosti, ktoré mu
vyplyvajl z platnej pravnej Upravy upravujicej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

Regulovany subjekt je drzitelom povolenia na predmet podnikania vyroba tepla.
Podmienkou pre vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej Cinnosti vyroba tepla, je
urcenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykondvanie povolenej ¢innosti
podl'a zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, to znamena,
ze regulovany subjekt ma mat’ ustanoveni odborne spdsobili osobu, ktorej ulohou je
vykonévat’ regulovanu ¢innost’ v stlade s platnou legislativou. Regulovany subjekt tym, Ze
disponuje povolenim na vyrobu tepla, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’
s urCitym stupiiom odbornosti, ktory neméze byt na trovni laického pristupu. Ciel'om institatu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit’ odborny vykon podnikania v oblasti tepelnej energetiky.

Spravny organ prihliadol na to, Ze neinformovanim o nevykondvani regulovanej
¢innosti mohol byt negativne ovplyvneny vykon posobnosti tradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zékonom ¢. 250/2012 Z. z., nakol’ko urad ma, ako Ustredny organ Statnej spravy
pre oblast’ regulédcie sietovych odvetvi, zdkonom ulozent povinnost’ vyhodnocovat vsetky
dolezité skutocnosti tykajuce sa trhu so sietovymi odvetviami, sleduje trh s energiami, jeho
vyvoj z pohl'adu rastu, resp. poklesu cien a subjektov na trhu, a ziskané informécie kazdoroc¢ne
uvadza vo svojej sprave o ¢innosti, ktoru je povinny predkladat’ Narodnej rade Slovenske;j
republiky, Europskej komisii a Agenture pre spolupracu regula¢nych organov. Teda povinnosti
regulovanych subjektov voci tradu, okrem iného povinnost’ dodrzat’ cenovll regulaciu podla
vSeobecne zavdazného pravneho predpisu vydaného uradom a predlozit uradu v termine
do 31. 03. 2026 vysku skuto¢nych nakladov na vyrobu tepla za rok 2025, nie st samoucelné,
a aj preto je ich plnenie zo strany regulovanych subjektov uradom sledované
a pripadné nesplnenie sankcionované ulozenim penaznej pokuty.

Spravny organ zohladnil skutocnost, ze regulovany subjekt pristipil k naprave
protipravneho stavu tym, ze v ramci vyjadrenia k zacatiu spravneho konania vo veci ulozenia
pokuty dodatocne predlozil uradu vysku skutocnych nékladov za rok 2025, pricom dalej
spravny organ prihliadol na fakt, Ze ak by nezacal spravne konanie vo veci ulozZenia pokuty,
regulovany subjekt by skutocné naklady za rok 2025 tiradu nepredlozil.

Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty spravny organ prihliadol na dizku trvania
omeskania predlozenia vySky skuto¢nych nakladov za rok 2025, pricom prihliadol na cas
trvania protipravneho stavu, ktory trval trva od 01. 04. 2026 do 07. 07. 2026. Zaroven spravny
organ zohladnil skuto¢nost, Ze po cely cCas trvania zisteného porusenia zdkona
¢.250/2012 Z. z. tirad nemal vedomost’ o vyske skuto¢nych nédkladov na vyrobu zarok 2025.

Spravny orgédn uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze v pripade poruSenia povinnosti uvedene;j
vo vyroku tohto rozhodnutia ide o administrativnu povinnost’ regulované¢ho subjektu, vyroba
tepla a dodavka tepla podliehaji regulacii zo strany uradu, a je preto dolezité, aby tirad mal
vedomost’ o vySke skuto¢nych nakladov na vyrobu tepla a dodavku tepla.

Spravny organ posudil zistené porusenie zdkona ako spravny delikt pri vykondvani
regulovanej ¢innosti v roku 2026, pricom vzal do uvahy skutocnost, Zze dopustenim sa
uvedeného spravneho deliktu nebola spdsobend Skoda tretim strandm. Spravny organ prihliadol
na skutocnost’, Ze regulovany subjekt sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia
dopustil nesplnenim administrativnej povinnosti vo¢i Uradu, avSak taktiez zohladnil, Ze



konanim resp. nekonanim regulovaného subjektu bol stazeny vykon posobnosti iradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom €. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie.

Dalej spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze regulovany subjekt sa v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. dopustil spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0035/2025/K z 01. 07. 2025 o ulozeni pokuty
vo vyske 200,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. 07. 2025 to znamena, Ze spravny organ
vzal do uvahy skutocnost’, Ze regulovany subjekt bol upozorneny na dodrziavanie platnych
pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi aaj napriek tomu sa dopustil

opakovane spravneho deliktu.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukéazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatiure sudov, ktoré vyzaduji presné a jednoznaéné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo
formulované odovodnenie.

Spravny orgén v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoCnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech regulované¢ho subjektu jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani poruSenia zdkona regulovanym
subjektom, a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nésledne spravny organ s pouZzitim spravnej tivahy rozvinul vyklad
prislusnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia
zakona €. 250/2012 Z. z.

Spravny organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych skutoc¢nosti tykajucich sa
sposobu, casu trvania anasledkov poruSenia povinnosti vyplyvajucej zo zdkona
¢. 250/2012 Z. z., ako aj po rozbore pol'ah¢ujucich a pritazujicich okolnosti spravny organ
rozhodol tak, ako je wuvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozeni pokutu
vo vyske 750,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny
organ za primerane represivne a dostatone preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu.
Spravny organ pri ukladani sankcie regulovanému subjektu prihliadol na ustalent judikataru,
t.j. aby sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, teda aby sa regulovany subjekt
do budtcna vyvaroval poruseni zédkonnych povinnosti, a zdroven aby plnila svoju represivnu
funkciu, teda musi byt citel'nd v majetkovej sfére regulovaného subjektu, pretoze mé pdsobit’
ako trest za spachany spravny delikt. Preventivna tuloha postihu nespociva iba v u€inku proti
regulovanému subjektu (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného
postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne posobenie); tento
ucinok potom mdze vyvolat' iba postih zodpovedajlici vyznamu chraneného zaujmu vcas
avecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny
v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ listom ev. ¢. 28041/2026/BA z 25. 06. 2026, dorucenym fikciou
dorucenia 01. 07. 2026 oznamil regulovanému subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia ma
moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oboznamit’ sa
s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu



pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych
dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Regulovany subjekt sa v ur¢enej lehote pisomne

vyjadril. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by regulovanému
subjektu neboli znadme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C,
821 01 Bratislava 3. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné sadom.

Ing. Katarina Kalinayova
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa doru¢i: MERDOK s.r.o., Exnarova 1, 985 59 Vidina



	ROZHODNUTIE
	Kontrolou plnenia povinnosti podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. úradom bolo zistené, že regulovaný subjekt nedodržal cenovú reguláciu podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom, pretože nepredložil úradu do 31. 03. 20...
	Správny orgán listom ev. č. 28041/2026/BA z 25. 06. 2026, doručeným                                   fikciou doručenia 01. 07. 2026  oznámil regulovanému subjektu, že pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení s § 27 ods. 1 zákon...
	Regulovaný subjekt sa listom zo 07. 07. 2026 zaevidovaným pod ev. č. 29557/2026/BA  k podkladu pred vydaním rozhodnutia vyjadril, že porušenie povinnosti bolo spôsobené nedopatrením, nakoľko spoločnosť v oblasti výroby tepla podniká iba od mája roku 2...
	Regulovaný subjekt je držiteľom povolenia na predmet podnikania výroba tepla. Podmienkou pre vydanie povolenia na vykonávanie regulovanej činnosti výroba tepla, je určenie zodpovedného zástupcu, ktorý zodpovedá za odborné vykonávanie povolenej činnost...
	Správny orgán prihliadol na to, že neinformovaním o nevykonávaní regulovanej činnosti mohol byť negatívne ovplyvnený výkon pôsobnosti úradu v zmysle právomocí zverených mu zákonom č. 250/2012 Z. z., nakoľko úrad má, ako ústredný orgán štátnej správy p...
	Správny orgán po posúdení, zvážení a zohľadnení všetkých skutočností týkajúcich sa spôsobu, času trvania a následkov porušenia povinnosti vyplývajúcej zo zákona                                         č. 250/2012 Z. z., ako aj po rozbore poľahčujúcich...
	Správny orgán listom ev. č. 28041/2026/BA z 25. 06. 2026, doručeným fikciou doručenia 01. 07. 2026 oznámil regulovanému subjektu, že pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení s § 27 ods. 1 správneho poriadku oboznámiť sa s podkla...

